e 1/
Jaargang 95 fno. 1/ januari 1974.

® Geen geld voor
Podium: terecht?

e Goed Waark

in Groningen

®ERG met Diadrama
e Toneelbrief uit

New York: Bob Wilson

e Koud buffet voor

/ e Xenofobie, aktiverend

losse nummers f 2,50 ” Bl, Living Theatre, Mickery, boeken
—Li _mm * o _.

i.
} _ " toneelschrijvers




—_—

_—

TONEEL TEATRAAL

De Eventstructure
Research Group

tast de

De Eventstructure Research
Group is vooral bekend om zijn
opblaasbare strukturen,
(inflatables), zoals een aantal
plastic tenten op Sonsbeek, een
groot plastic matras, als kinder-
speeltuig op de Floriade vorig
jaar, de water-walk, een plastic
driehoek waarin iemand letterlijk
over het water kan lopen, of een
plastic tunnel in Hannover die
twee oevers van een groot stuk
water verbond. In een eerder
stadium waren die plastic struktu-
ren, overdruk-tenten, onderdeel
van iets waar nog meer bij te pas
kwam: geluid, film, dia’s,
optreden van akteurs, en een
mogelijkheid tot participatie van
het publiek.

Het is dan ook niet verwonderlijk
dat ERG straks met een heel
ander soort projekt tevoorschijn
zal komen, in Rotterdam in De
Lantaren, en daarna ook in
Mickery: Diadrama, een show
van dia’s, steeds drie tegelijk, op
in een halve cirkel geplaatste pro-
jektieschermen, waarbij ook
geluid en menselijke aktie gevoegd
worden.

Diadrama had in januari in
premiere zullen gaan, maar
doordat films in de post zoek
raakten is de zaak tot maart uit-
gesteld. Nu alvast een gesprek met
Jeffrey Shaw en Theo Bot-
schuyver van ERG over Dia-
drama en andere plannen op dia-
dramaties gebied.

alledaagse
werkelijkheid

aan

Max Arian

| Jeffrey Shaw: Als idee is Diadrama hetzelf-

de als wat wij met die opblaasbare struktu-
ren deden. Ook bij de inflatables ging het er
om, dat je in een alledaagse situatie, op
straat bijvoorbeeld, een nieuw element aan-
bracht, een verrassing. Hier gebeurt het-
zelfde, het gaat over de meest gewone din-
gen, een maaltijd, een straat, iets waar ieder-
een aan gewend is, en waarin we wijzigingen
aanbrengen. Bij de opblaasstrukturen deden
we dat door een fysiek objekt, nu met een
kamera en dia's. Dat heeft verschillende
voordelen. Het is een veel ekonomieser ma-
nier om een zelfde idee uit te voeren. In 1970
hadden we een wolken-projekt in het Stede-
lijk Museum, een opblaasbare wolk, waarop
wolken geprojekteerd werden, met het ge-
luid van wind, regen en donder. Daarna had-
den we het plan voor een stenen wolk bo-
ven een somber stenen gebouw, een enorme
wolk, bedrukt met dezelfde stenen als waar
dat gebouw van was. Om zo iets in het echt
te doen is ontzettend duur en moeilijk.
Later bedachten wij, dat wij met dia’s op een
veel zuiniger manier eenzelfde beeld konden
oproepen.

Theo Botschuyver: De  Movie-movie”, in
1967, op het filmfestival in Knokke, was een
kombinatie van een doorzichtige opblaasbare
struktuur met diaprojektie en filmbeelden.
Er waren akteurs in, de mensen konden mee-
doen, maar ook buiten blijven kijken. Toen
wij in Knokke dat werk gedaan hadden, kre-
gen wij de kans verder te gaan met opblaas-
dingen en hadden wij eenvoudig niet de tijd
het audio-visuele aspekt verder te ontwikke-
len.

Op een gegeven ogenblik zitten wij hier in de
werkplaats, wij hebben een groot wit geval
opgeblazen, wij zitten er in, de hele omgeving
is neutraal, wit, en we denken: het zou leuk
zijn om met licht te werken, met kleur, met
beelden, en je ziet mogelijkheden om een
programma te maken van een uur, twee uur,
anderhalf uur,

Een intelligent schouwspel

In Rotterdam is er niets op toneelgebied.
Er zijn advertenties in de kranten gezet, daar
zijn we op ingesprongen, en we zijn vanuit
een experimentenpot in staat gesteld dit te
maken.
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Jeffrey Shaw: De eerste techniese konceptie
die wij in ons hoofd hadden was een kunst-
matige omgeving met vier muren wadrin
ramen uitkeken op andere environments, die
konden veranderen, zodat de toeschouwers
het gevoel zouden krijgen dat zij lichamelijk
naar steeds andere situaties werden overge-
bracht.

Theo Botschuyver: Op zich is het niet nieuw
om een soort van panorama te maken, dat is
al door ettelijke mensen perfekt gedaan.
In Disneyland hebben wij dat bijvoorbeeld
gezien, een filmgebeuren dat zich overal af-
speelt.

Gaat het jullie alleen om vorm-experimenten,
of ook om een verhaal, iets inhoudelijks?
Theo Botschuyver: Een programma, waar-
bij je dingen laat zien die misschien voor een
bepaald aantal mensen verschrikkelijk leuk
zouden kunnen zijn. Een schouwspel, letter-
lijk schouw-spel, amusement, entertainment,
ik hoop een intelligent schouwspel, waar
mensen plezier aan kunnen hebben en niet
alleen de veertienjarigen zoals bij Willem
Duys; een programma waarbij je oorzaak en
gevolg een plaats geeft in de tijd, niet de
logika van een verhaaltje over meneer Pie-
tersen en meneer Jansen, niet een verhaal
over dat de wereld slecht is, dat de mensen
in komplotten zitten, maar zoals muziek zijn
eigen oorzaak en gevolg heeft proberen wij
zoiets in beelden; dat wat je verwacht, of
wat je juist niet verwacht. dingen die op el-
kaar inwerken.

Wij beginnen met een tleater te laten zien,
waarin steeds meer mensen binnen komen,
dan blijkt het een filmteater te zijn, het film-
doek gaat in rook op, het beeld van de men-
sen blijfft staan, maar de muur achter hen
maakt plaats voor lucht, schitterende luch-
ten, het silhouet van de mensen wordt cen
stadsbeeld en dat wijst de weg naar allerlei
onmogelijkheden: een lucht van water, van
vuur, ramen van buiten, van binnen, een
maaltijdsituatie. We proberen op die manier
verbanden te leggen. Dat is dus het verhaal

En dat steeds met behulp van dia’s? Waarom
geen film? .

Jeffrev Shaw: Het is technies geen [ilm,
omdat je elke 2!/, sekonde (dat is de kortste
wisseling. de langste is twintig sekonden) een
ander beeld ziet. je breekt dus alle bewegin-
gen op, met normale film heb je elke sekon-
de 24 beelden, wat een overtuigend gevoel
van een kontinue beweging geeft. Dit zijn
stille beelden, ze suggereren wel beweging,
maar op een andere manier dan film dat doet:
gefragmenteerd.

Eén van de voordelen van dat werken met
tijdsintervallen is. dat je tijJd niet synchroon
hoeft te lopen met de werkelijke tijd, je kunt

in dertig beelden van dag naar nacht en weer
terug gaan, je kunt niet alleen kollages van
beelden maken, maar ook kollages van tijd,
je kunt drie beelden tegelijk laten zien, die
op een verschillende tijd genomen kunnen
zijn en toch een panorama vormen, waarin
F;{vqorbeeld een man op drie plaatsen tege-
ijk is.

Rinkeldekinkel

Jeffrev: Wat ook een rol speelt is, dat je by
dia’s van het ene signifikante moment naar
het andere signifikante moment gaat, je krijgt
een soort vermenigvuldiging van signifikante
momenten, je aandacht gaat in sprongetjes,
bij film moet er altijd een soort van spanning
gekreeerd worden, omdat je een kontinuiteit
hebt, waarbij je steeds moel zoeken naar de
belangrijke momenten. En iets anders is, dat
dit ongelofelijk goedkoop is, iets dergelijks
met film zou 50 & 100 maal zo duur zijn.
Maar ook, dat film een zekere perfektie
veronderstelt, de mensen verwachten er iets
van, je bent afhankelijk van een kostbare
apparatuur, een hele know-how, hier be-
treed je een betrekkelijk nieuw gebied.

Er treden ook akteurs op?

Theo: Niet zoveel, maar we dachten bijvoor-
beeld dat het aardig zou zijn iemand naar het
scherm te laten komen en hem met een hamer
op het scherm te laten slaan, je hoort dan ook
rinkeldekinkel, het filmbeeld breekt in stuk-
ken en daarachter is een hele andere scéne.
Jeffrev: Er zijn een hoop terugkoppelingen
naar het publieck, momenten waarop je een
soort van persoonlijke konversatie met ze
hebt, je speelt weer terug naar de situatie van
het publick in het teater. In de pauze bij-
voorbeeld (de mensen drinken Koffie. terwijl
Jje het geluid van het echte zetten van koffie
hoort) wordt de situatie van de pauze in het
bioskoopteater opgeroepen. Een tamelijk
intieme atmosfeer, tussen bioskoop en teater
in; dat heeft te maken met de bescheiden
schaal waarop het gebeurt, voor 150 mensen
kun je het doen.

Zouden deze experimenten niet bruikbaar
kunnen zijn voor iemand die een specifieker
verhaal te vertellen heeft: politiek of informa-
tief?

Theo: Tk denk dat ons werk uiterst politiek is,
het heeft te maken met kijken en met de
juiste — nee, er is geen juiste —, met de
interpretatie van wat je ziet. Als je bijvoor-
beeld 120 rijdt op een snelweg, dan stap je
toch meteen uit je auto, terwijl dat dezelfde
snelheid is, als die waarmee je van de zesde
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verdieping valt. Het gaat dus over zien, en
dan hoop ik, dat als je het zo groot, zo uit
zijn verband, zo gefragmenteerd ziet, je er fris
tegenaan gaat. Dat zien vind ik politiek, in die
zin dat je bewuster wordt. Het vertellen van
een verhaal, ook van een politiek verhaal,
dat vind ik a-politiek werken.

Jeffrey: Verhalen hebben vaak een valse
struktuur. Zo'n verhaal staat er, het neemt al
je aandacht, waardoor je precies mist waar
het eigenlijk om gaat, Het slechtste voorbeeld
van hoe een verhaal kan saboteren, vind ik
een hoop Oost-Europese tekenfilms: onge-
lofelijke grafiese inventiviteit, fantastiese
scenes, maar verbonden met sentimentele,
voor de hand liggende verhaaltjes of de een
of andere tweedehands boodschap.

Theo: Het vervelende met boodschappen is,
dat je good guys hebt, en bad guys, wie goed
is is goed en wie slecht is is slecht.

Achterdeur

Jeffrev: lonesco zei over politiek teater: als
de boodschap voor A en tegen B is, hoef je
alleen maar waar A staat B in te vullen, en
voor B A, en dan dient hetzelfde teater
plotseling het tegenovergestelde doel. Propa-
ganlda is vaak een karikatuur van zijn tegen-
deel.

Maar dan heb je het niet over werkelijk links
politiek teater. Ik dacht dat mensen die daar
mee bezig zijn er achter komen dat dat niet
het spiegelbeeld kan zijn van rechts teater, dat
het de mensen bewust moet maken van hun
eigen positie.

Theo: Dal wil nog niet zeggen, dat de verbale
uiting het meest adekwate middel daartoe zou
zijn, je kunt de mensen toespreken, je kunt
ook iets laten gebeuren met de middelen die
je hebt, zonder te zeggen dat je links bent of
rechts, Bovendien: er is al een oververzadi-
ging aan informatie.

Het is niet het verhaal dat moet blijven
hangen, het gaat ons er om wat zich daar-
onder voltrekt, dat willen we een maximale
kans geven.

Jeffrey: Als de kompositie veel interpretatie-
mogelijkheden geeft, heb je het gevoel dat je
mee kan doen, dat het een dialoog is.
Een verhaal vertellen is volgens mij rechts,
het is niet open, het is een Time-Newsweek-
manier van doen. En als je een boodschap
over wil brengen dan zullen de mensen dat
ook als een boodschap herkennen waardoor
er een mechanisme van reaktie tegen die
vorm kan worden opgeroepen.

Als je alleen de beelden geeft, komt je bood-
schap toch over, maar langs een achterdeur.
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(foto David van Dijk)

Het is toch eerlijker ronduit te zeggen dat je
een boodschap hebt?

Jeffrey: Je kunt toch gewoon laten zien wat
het is: dat wanneer je uit het raam kijkt het
er slecht uit ziet, de sloop in de Nieuwmarkt-
buurt bijvoorbeeld, terwijl het gebruik van
slogans die werkelijkheid minder duidelijk
zou maken. Een boodschap is er natuurlijk
altijd, elke informatie draagt een hele ge-
schiedenis, een heel patroon van associaties
met zich mee. Het blijft een gok wat er over-
komt van je ideeén.

Jullie hebben nieuwe plannen, onder andere
een projekt waarmee je in Rotrerdam ge-
solliciteerd hebt, de Rode Dood, naar een
verhaal van Edgar Allan Poe.

Theo: Dat zouden we graag doen, maar hel
is nog niet zeker of het doorgaat; dat hangt
mede van het slagen van Diadrama af.

Het verhaal van Poe leent zich bij uitstek tot
dramatisering. Het toont een bijna arche-
typiese situatie: er heerst pest in het land, en
een groep rjke exentriekelingen besluit zich
terug le trekken in een kasteel, de poorten
dicht te doen en net zo lang daar te blijven
tot die pest is uitgerot. Die viucht, dat zou je
op een bepaalde manier erg aktueel kunnen
noemen.

Eerst zie je op film, op groot formaat, karos-
sen naar het kasteel gaan, mensen aan de

Jeffrey (I.) en Theo

kant van de weg, die liggen te sterven, gren-
dels die op de poorten gaan. De binnenkomst
in het kasteel, gaat over in de realiteit van het
binnenkomen in het teater, waar het feest
wordt gehouden om die mensen te amuseren.
Verschillende zalen van het kasteel worden
gesuggereerd door dia’s op de achterwand,
de mensen kijken in twee spiegels die in een
hoek zijn opgesteld, zodat het rondom lijkt
door te lopen, de ruimte vier maal zo groot
lijkt als hi) in werkelijkheid is. Het publiek
zit dus ook naar zichzelf te kijken. De
spanning neemt natuurlijk steeds toe: een
klok die de uren slaat, de zaak loopt uit de
hand, iedereen wordt een karikatuur van
zichzelf.

Er is bijvoorbeeld een vrouw die een opera
zingt, later op de avond wordt dat vals en
verkrampt; er zitten mensen in de zaal die in
de loop van de avond akteurs blijken te zijn,
de mensen kunnen ook rondlopen, meedoen
misschien. Er moet een vloeiende overgang
zijn van publiek naar akteurs.

Jeffrey: In het begin is er een meer formele
situatie, een duidelijke logika, naarmate de
avond verder gaat verwordt het tot een
chaos, alles wordt dubbelzinnig, het valt in
stukken uiteen, er gebeuren toevalligheden,
het i1s niet meer zo duidelijk 1ets dat zich in
de historie, in de 19¢ eeuw, afspeelt. Hel gaat

niet zozeer om de fysieke participatie van het
publieck — dat is intussen ook weer een
soort van fetisch geworden — het gaat er om
dat er een conceptueel verband bestaat
tussen het publiek en de situatie, dat er een
dialoog is, anders dan wij nu hebben.

Duizenden kilo’s plastic

En de inflatables. de opblaasbare strukturen.
zijn jullie daar nog mee bezig?

Jeffrey: Toen wij er mee begonnen, was dat
een onbekende techniek, je had nog kontrole
over de manier waarop het gebruikt werd.
De laatste jaren zijn die dingen bekend
geworden en verbasterd.

Theo: Zoals tv, auto’s, telefoon, allemaal op
zichzelf fantasties goeie dingen waren. Min-
der ingrijpend gaat het hiermee ook dezelfde
kant uit, er wordt gekeken waar de poen zit,
het komt terecht in handen van mensen die
er uitsluitend kommerciele bedoelingen mee
hebben. De fabrieck waar we mee gewerkt
hebben toont geen respekt voor de manier
waarop wi) bij zouden kunnen dragen aan het
vervolg, en dat alles maakt het oninteressant
en onappetijtelijk om je er mee bezig te
houden. Het matras bijvoorbeeld wordt nu
door de plasticfabrikant bij zijn reklame
gebruikt: Wij kijken vooruit, een matras,
Je kunt er op springen en dansen. En daar-
mee heeft het zijn frisheid verloren, Als
iemand het ziet denkt hij: o ja, daar kan je op
springen en dansen, de verrassing, de marge
waarin iels gebeuren kan is weggenomen,
Dat is niet meteen duidelijk, zoals het bij de
auto niet meteen duidelijk was, dal het een
levensgevaarlijk en vervuilend ding zou zijn
Zo ook zo'n matras: daar gaan duizenden
kilo's plastic in, het is niet vernietigbaar, het
gaal een paar jaar mee, en dan zit je met
een enorme bende plastic, en er 1s niemand
die zich bezig houdt met het regenereren er-
van. Maar dat s sekundair. Primair is, dat
het niet meer de boodschap kan dragen, die
te maken heeflt met de verrassing dat je iets
totaal nieuws ervaart.

Jeffrey: De architekten hebben zich er op
geworpen. Na het experimentele stadium,
na de Expo in Osaka, heb je de grote archi-
tektoniese spektakelstukken gekregen: hon-
derden architekten zijn nu bezig gigantiese
opblaasbire hallen te maken, elk zwembad
in Amerika moet er nu mee overdekt wor-
den,

En op een recent symposium zei een van de
koningen van de opblaashare wereld, Frei
Otto: Alles is opblaasbaar, cellen, eieren,
lichamen zijn opblaasbare strukturen. Het 1s
een fantasties nieuw dogma geworden, een
nieuwe religie. Oninteressant,
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